Invers tehnica

Ovipiu PECICAN

Faimoasa sintagma a lui Martin Heidegger,
conform careia esenta tehnicii ar putea fi rele-
vata prin ,,scoaterea din ascundere* are, fard in-
doiala, un aer involuntar ironic, relevat mai ales
de citarea de sine statatoare, izolata de context,
a respectivei formulari. Citind-o, ai zice ca ea
vine dinspre copilaria jocurilor de-a v-ati as-
cunselea, a caror presupozitie fundamentala
este, se stie, ca persoana cautatd se afla prin
preajma, undeva, chiar dacd pe moment pre-
zenta ei este insesizabila. Nu despre psihanali-
zarea lui Heidegger este, totusi, vorba aici, desi
ar fi interesant de urmarit cindva o pista care ar
face din intelegerea tehnicii de catre marele
filosof german existentialist transferarea unei
intuitii juvenile intr-o convingere elaborata si
susceptibila de profunzimi. Pentru ca a privi
tehnicul si/sau tehnica drept ansamblul meto-
delor stiute si pe cale de a fi descoperite sau
inventate, prin care ceea ce se cauta si, in apa-
rentd, nu exista inca devine in dimensiunea lui
aici si acum poate fi dovada ca Heidegger in-
clude in existenta accesibila omului tot ceea ce
exista si poate exista (ori e cuprins in mod vir-
tual in sfera existentului), chiar si ceea ce, apa-
rent, momentan, pare neverosimil, imposibil,
inexistent.

in acest sens, gindul ma duce la subconstien-
tul postulat de Freud si a carui aparenta de de-
pozit cu recuzita ori de anticariat mai mult sau
mai putin alandala, dezorganizat, devine vizi-
bila mai ales prin interpretarile plastice datorate
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suprarealismului. Ideea are un aer ,,rembrandti-
an“, permitind decelarea unor obiecte cu contu-
ruri clare sau subtile (dar conturate, totusi) si a
unui cimp clarobscur, in interiorul caruia den-
sitatea de forme neghicite si imposibil de apro-
ximat ramine mai mult sau mai putin etansa. A
gindi ci totul e deja ,,acolo” — de fapt, ,,aici” —
pare sa dea rezultat in conceperea tehnicii in
maniera heideggeriana, deschizind barierele
realului intr-o conceptie desmarginita, care face
si din i-real, din im-posibil o ,,zona* a realitatii
ce nu trebuie decit activata. In acest orizont se
aseaza fara probleme si intreaga dezvoltare a
transformarii realitatii prin deschiderea fantei
catre lumea virtualului, a simularii, a diverselor
combinatii de micro- si macro-, a vidului si pli-
nului ca si a vizibilului si invizibilului. Cu com-
puterele, ingineria genetica, nanotehnologiile si
toate celelalte achizitii explozive ale actualitatii
sintem exact in aceastd sferd de operabilitate
unde transferurile dinspre potential spre actual
si dinspre improbabil catre prezenta sint posi-
bile si efective numai pentru ele au fost gindite
intr-o paradigma filosofica si stiintifica in care
asa ceva devine o reguld, unul dintre tipurile de
firesc accesibile. De aici inainte, acumularile si
variatiile de abordare in interiorul modelului de
gindire deja instalat vor aduce alte uriase bene-
ficii, dar in esentd ecuatia lor, ,,binomul” pe
care il presupun, ,.reteta® ramine cea deja stiuta.

Mult mai interesant devine acum sa gindim
viitorul rasturnind paradigma in opusul ei pro-
cedural. Dupa ce tehnica a ajuns ,,scoatere din
ascundere* n ce fel ar ardta ea 1n ipoteza pro-
cedurii prin ascundere, camuflare functionala,
operationald, producind efecte — dezirabile si in
acord cu natura (exigenta etica pe care 0 Soco-
tesc obligatorie pentru a nu risca dezechilibre
daunatoare ireversibile) — fara a modifica vizibil
exterioritatea ori structurile existentului? Sa o
recunoastem, un astfel de pariu este mult mai
ambitios, mai dificil si mai greu de trasat pe
planse. El poate fi reformulat si in sensul disi-

mularii efectelor anumitor transformari, facind
din saltul tehnologic nu doar o modificare be-
nefica a vietii, ci si una — foarte neimportant —
neintruziva si nealienanta. O asemenea tratare
nu ar fi, cum poate crede cineva, numai o ches-
tiune de ,,design™, de estetica. Ea ar implica
mult mai mult decit trecerea de la tehnologic
bazata pe cabluri la abordarea wireless.

Tehnicul inteles ca refuz al revelarii proce-
durilor si efectelor — renuntare la spectacolul
noutatii, dar nu si la foloasele acesteia —, bine
reglat de o alta etica a sa decit cea curenta (in
sensul respectului fata de alegerile naturii, res-
pectul fata de aspectul mostenirii fundamentale
a omului din partea naturii sau a lui Dumnezeu,
discretia ca forma de delicatete si modestie, nu
ca modalitate de obscurizare malefica si des-
tructiva) ar fi un important avans fata de dez-
voltarile actuale, spectaculare, dar si angoasan-
te. El ar evoca intrucitva cunoscutele intuitii si
teoretizari despre ,,cenzura transcendentala“ si
orizontul ,,misteric* al creatiei la Lucian Blaga.
Tacerea zeilor sau a Cerului — inteles ca pan-
teon mitologic ori religios — ar putea deveni
simbolul pentru o discretie a (in)geniului uman.

S-ar ajunge astfel la un Heidegger fara Hei-
degger? De ce nu? Mai important decit raspun-
sul la stradaniile acestui filosof mi se pare
faptul ca gindul Iui poate fi continuat in spiritul
lui, dar rasturnindu-i logica. Un alt tip de on-
tofanii, cratofanii si o deplasare a intelesurilor
notiunilor de miraculos, magic, s-ar inregistra,
provocind la regindirea mai multor categorii
fundamentale si retrasind granitele dintre, si
zicem, magie si stiintd intr-un sens mai putin
artificios si stingaci decit o face cunoasterea de
astazi, rezultata in urma mai multor mari mo-
mente de cenzurare a imaginarului stiintific.
S-ar putea ca deschiderea acestui tip de explo-
rare sa nu aiba de asteptat prea mult. Ba poate
ca a si inceput deja, dupa cum — din unghiul
modului lor de operare — pare ca pledeaza gene-
tica, nanostiintele, tratamentul wireless.
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